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solo in caso di dolo e che i cittadini estranei alla Magistratura che concorrono a fonnare

o formano organi giudiziari collegiali rispondono in caso di dolo o negiigenza

inescusabile per travisamento del fatto o delle prove.

Infine, all'atLl3l. n. I l7 del 1988 C stato aggiunto un comma 2-66, ilquale prevede,

fta l'altro, che il mancato esercizio deli'azione di regresso in caso di risarcimento danni

per fatti costituenti reato commessi dal m. nell,esercizio delle sue funzioni compofta,
giustamente, responsabilitd contabi le.

Il Legislatore ha voluto mantenere un collegamento fra Ia responsabilia dello Stato e la

responsabilia civile del m., basandosi sull'errata convinzione secondo la quale una

disciplina piir severa dell'azione di rivalsa (e la conseguente responsabiliLi civile)
costituirebbe un deterente per responsabilizzare i m, In realtd, difficilmente alla

disciplina pii severa dell'az ione di rivalsa conseguire la responsab ilizzazione del g.

Conclusioni.

A differenza di quanto accade in altri Stati dell'UE (dove l,applicazione immediata

della giurisprudenza fdbler e Traghetti del Mediterraneo non ha incontrato resistenze

da parte dei m.: a titolo esemplificativo, in Francia v. Conseit d,Etat l8 giugno 2008,

GerraJ, Rec., 230, e nef Regno Unito v. Cooper t Attorney General 120101,3 CMLR
776), nel nostro Paese una palte della Magistratura mostra non poche riluttanze ad

applicare Ia predetta giurisprudenza [v. Cons. Stato n. 1244 del 2012 (ord.)],

provocando oosl l'intervento del Legislatore. Tale atteggiamento d sintomo della

contrarieta di una parte dei m. non solo alla giurisprudenza Kbbler e Traghetti del

Me.literraneo'1 considemta una notevole Iimitazione alpotere interpretativo, imposta in

tbrza del primato del diritto dell'UE ? ma soprattutto al rinvio pregiudiziale alla CGUE,

il quale viene visto come una minaccia all'indipendenza (intema, ejr art. 107 Cost.) de a

Magistratura.

Qa |a sans dirc, la L n. lSdel 2015,di per sd, non pud assicurare I'effettivitd della

responsabilitd dello Stato per idanni cagionati ai singoli nell'esercizio della funzione

giudiziaria lcome giA evidenziato da LUISO 2015, 3] se non accompagnata da una

maggiore sensibilitd della Magistratura rispefto al passato. Quest'ultima sta palesando

qualche segnale di una maggiore considerazione per i diritti del danneggiato da

disfunzioni del sistema giudiziario (cfr. Cass. civ. n. 24?98 del 2013). Peraltro. va

condivisa l'opinione di chi evidenzia gli €siti paradossali dell,avversitd della
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Magistratura alla legge in esame: tale astio tradisce, fra I'altro, una considerazione non

troppo positiva del funzionamento del sistema giudiziario e dei g. che vi operano

IGUARNTERT 20141.

La dforma d un secondo passo dell'Italia verso una responsabilita oggettiva dello Stato
per danni causati ai singoli da disfunzioni del servizio giudiziario, svincolata dalla
responsabilitd civile del m. ma basata sugli illeciti commessi dal m. A nostro awiso.
sarebbe stato preferibile che il Legislatore avesse riformato la responsabilitd civile dcl|o
Stato, senza incidere sull'azione di rivalsa, recependo lout coufl la giurisprudenza della
CGUE per le violazioni del diritto in genere, anche da parte dei g. non di ultima istanza.

Le reazioni di una parte della Magistratura (non meno inopportune di alcune scelte del
Parlamento) dimostmno che d improcrastinabile la riforma del reclutamento, della
formazione e della valutazione della professionalitd del g., la quate contribuirebbe
notevolmente alla responsabilizzazione dej maeistrati.
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