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nazionale di ultimo grado, qualora tale violazione risulti da interpretazions di norme di
diritto o di valutazione di fatti e prove eifettuate dall’'organo giurisdizionale medesimo, ¢
— limitando tale responsabilith ai soli casi di dolo o colpa grave, ui sensi dell’art, 2,
commi 1 ¢ 2, 1 n. 117 del 1988, la Repubblica italiana & venuta meno agli obblighi ad essa
incombenti in forza del principio generale di responsabilith degli Stati membri per violazione
del diritto dell'Unione da parte di uno dei propri organi giurisdizionali di ultimo grado.

SULLE SPESE.

49, Ad sensi dell’art. 89, n. 2, del regolamento di procedura, la parte soccombenie &
condannata alle spese, se ne & stata fatta domanda. Poiché la Commissione ha concluso in
tal senso, la Repubblica italiana, rimasta soccombente, deve essere condannata alle spese.

P.OM. la Corte (ser, IT1) dichiara ¢ statuisce:

1) La Repubblica italiana,

— escludendo qualsiasi responsabilita dello Stato ataliano per 1 danm arrecati ai sigoh
a seguito di una violazione del diritio dell'Unione imputabile & un organo giurisdizionale
nazionale di ultimo grado, gualora tule violazione risulti da interpretazione di norme di
diritto o da valutazione di fawi e prove cffettuate dall'organo giarisdizionale medesimo, ¢

— limitando tale responsabilita ar soli casi di dolo o colpa grave, ai sensi dell’art. 2,
commi Te 2 L 13 aprile 1988 n. 117, sul risarcimento dei danmi cagionati nell’esercizio delle
funzioni giudiziarie e sulla responsabilita civile dei magistrati, & venula meno agli obblighi ad
essa incombenti in forza del principio generale di responsabilita degli Siati membri per
violazione del diritto dell’Unione da parte di uno dei propri organi giurisdizionali di ultima
grado,

2) La Repubblica italiana & condannata alle spese, {Chmissis)

(1) |87HI043]  La voalutazione della 1 §3 aprile 1988 n. 117 alla luce del diritto dell'Unione
europea

Sommearro: 1, Premessa, — 2, La gunsprudenza della Corte di gustizia in matena di risarcimento
per wiolazone del dinto dellUmione europea da parte degh Stan membe. La sentenea di
principio: il case Francovich, — 3 Le condizioni per il sorgere della responsabilith dello Stato
membro: la sentenza Brasseng du Pécheur ¢ Factorame. — 4. L'evolusone delia siunspru-
denza della Core di givstizia in materia di nisargimento per violazione del diritto dell’Unione
europea da parte degli Stati membe: la sentenza British Telecommunications, 5 La
responsahiliti dello Stato membro a sepuito di decisione miurisdizionale mterna definitiva; le
sentenze Kabler ¢ Traghettn del Mediterraneo, — 6. Intangibilita del giedicato, indipendenza
del giudice ¢ supremazia del dintto dell'Unione europea, — 7. La mancata osservanga del
rinvio pregiudiaale quale elemento delia violamone manifesta del dieito dell™ Tnione curopea
da parte del giudice. — 8. Decisioni deghi orgam givdizsan non di ultima istanza, — 5, T nlievi
effettuat dalla Commissione europea nel parere motivato nvolio alla Repubblica italiana, —
10 Conclusioni, Verso una responsabilitg envile oggertiva dello Stato malisno per disfunzion
del Servizio giustizi.

1. Premessa, — La sentenza.che si annota conclude con la condannpa dell Taha la procedura
dinfrazione avviata dalla Commissione europes o seguito dellinadempimenta degh obblight che i
incombono in forza del prncipio generale della responsabilita degh Stati membr per violazione del
diritto detl’Unione europea (1), L'infrazione dell’lialia era pia stats accertata dalla Cone di giustizia,

{17 Il ricorso proposta dalla Commissione eurapea contro 1'lialia pud leggersi in GLULCE 6
novembre 2000 n. O 301, 6. La fase contenmosa & stata preceduta da una fase precontenziosa,
cominciata su imizEativa defla Commissioneg europea con una letlera di messa in mora, mviata i 10
febbrawo 2009 al nostro Paese ¢ rimasta priva di riscontro. Alla messa in mora faceva seguito Minvio
di uma letera di diffida [rif, SG{2009/T/6428)], anch’essa rimasta senza risposta da parte dell Taalia
La fase precontenviosa si chiadeva con Pinvio il 22 marzo 2000 del parere mativato citato nel testo
e, poiché anche guest'ulimo Amaneva senea misposta, il 29 lugho 2000, 1a Commissione europea



