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A CHI VA L’ANIMALE DA COMPAGNIA IN 
CASO DI CRISI DELLA FAMIGLIA?

In caso di separazione dei coniugi, in 

mancanza di accordo fra le parti, come 

risolvere i problemi legati all’affido e alla 

gestione degli animali da compagnia?

Nel caso in cui non ci sia matrimonio, in 

mancanza di accordo fra le parti, chi 

risolve i problemi legati all’affido e alla 

gestione dell’animale da compagnia?

Si può fare ricorso al giudice? A quale 

giudice? Può essere chiesto l’affido 

condiviso? Chi paga le spese veterinarie?
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CHE 
FARE? 

In Italia, milioni di famiglie vivono con uno o più
animali da compagnia.

Sono sempre più frequenti i casi in cui, nel momento
della crisi della famiglia, l’animale d’affezione
diventa l’oggetto del contendere.

Quando la famiglia si sgretola, in mancanza di
accordo fra le parti, chi decide a chi va il cane o il
gatto?
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In Italia, manca una norma che disciplini l’affidamento di un animale d’affezione in caso di separazione dei

coniugi o dei conviventi. Come spesso accade, il Legislatore è in ritardo rispetto al mutamento del costume e

delle problematiche sociali.

Sempre più frequenti, infatti, sono i casi in cui coniugi o, comunque, persone che in regime di convivenza hanno

posseduto un animale da compagnia, si rivolgono al giudice.

Fra le pronunce più significative sul punto ricordiamo:

❖ Tribunale di Sciacca che, in una causa di separazione giudiziale, ha affidato il gatto al marito in via esclusiva

e il cane a entrambi i coniugi;

❖ Tribunale di Roma che, al di fuori di una causa di separazione, ha disposto l’affido condiviso del cane con

obbligo di suddivisione al 50% delle spese per il suo mantenimento.

I due Tribunali, in assenza di una norma di riferimento, hanno applicato, per analogia, la disciplina riservata ai

figli minori. L’interesse privilegiato dalle due pronunce, a prescindere dalle differenti statuizioni, legate al caso

specifico esaminato, è stato esclusivamente quello materiale-spirituale-affettivo dell’animale.



SEPARAZIONE 
GIUDIZIALE 

TRIBUNALE DI 
SCIACCA Decreto 19 febbraio 2019

In alcuni casi è il giudice della separazione giudiziale fra coniugi che
decide le sorti dell’animale da compagnia

Una recente decisione del Tribunale di Sciacca, in un caso di separazione
contenziosa fra due coniugi e quindi di mancanza di accordo fra le parti, ha
deciso di assegnare:

➢il gatto al marito «che dalla sommaria istruttoria appare assicurare il miglior
sviluppo possibile dell’identità dell’animale»;

➢il cane «indipendentemente dall’eventuale intestazione risultante dal
microchip, ad entrambe le parti, a settimane alterne, con spese veterinarie e
straordinarie al 50%»;

➢sul «presupposto che il sentimento per gli animali costituisce una valore
meritevole di tutela, anche in relazione al benessere dell’animale stesso».



AFFIDO 
CONDIVISO 

TRIBUNALE DI 
ROMA

Sez. V civ. sentenza 15 marzo 2016 n. 5322

In altri casi il giudice decide sulla sorte dell’animale da compagnia

Nel caso concreto, il giudice considera che il regime giuridico in grado di tutelare

l’interesse materiale-spirituale-affettivo dell’animale, contemperandolo, peraltro, con

l’interesse affettivo delle parti, sia l’affido condiviso con divisione al 50% delle spese per

il suo mantenimento (cibo, cure, ecc.).

Il giudice ritiene che l’affidamento condiviso sia applicabile anche se le parti non erano

sposate, perché «ciò che più rileva, è che, dal punto di vista del cane, che è l’unico che

conta ai fini della tutela del suo interesse, non ha assolutamente alcuna importanza che le

parti siano state sposate o meno; il suo legame e il suo affetto per entrambe prescinde

assolutamente dal regime giuridico che le legava, neanche percepibile, così come, del

resto, è anche per i bambini, che pure la differenza percepiscono, nei confronti dei

genitori».

Il giudice ritiene che il comportamento del convenuto, che ha impedito all’attrice di

vedere il cane negli ultimi anni, privandola di un affetto fortemente percepito, e

privandone lo stesso cane, tanto da costringerla a un’azione giudiziaria, comporti la

condanna alle spese tutte del giudizio.



L’orientamento di una parte della giurisprudenza, del resto, non fa che anticipare l’auspicabile approvazione e

entrata in vigore di una riforma del Codice civile. In Parlamento, da molto tempo, giacciono alcuni disegni di

legge che vorrebbero introdurre, fra l’altro, nel Codice civile l’art. 455 ter (Affido degli animali familiari in caso

di separazione dei coniugi).

Al riguardo, il disegno di legge n. 76 (d’iniziativa delle Senatrici De Petris, Giammanco e Cirinnà) prevede un

articolo 455 ter del Codice civile con il seguente testo:

✓ In caso di separazione dei coniugi, proprietari o detentori di un animale familiare, il tribunale competente per

la separazione, in mancanza di un accordo tra le parti, sentiti i coniugi e, se del caso, familiari conviventi e la

prole, nonché esperti di comportamento animale, nell’esclusivo interesse dell’animale, affida lo stesso in via

esclusiva al coniuge che ne garantisce il miglior benessere psicofisico ed etologico.

✓ Qualora sussistano volontà e opportunità comuni ai due coniugi per il benessere dell’animale, il giudice ne

dispone l’affidamento condiviso, con obbligo di dividere le spese.

✓ Ai fini della decisione concernente l’affidamento, la proprietà dell’animale desunta dalla documentazione

fotografica costituisce un criterio orientativo per il giudice, che decide nell’esclusivo interesse dell’animale

quale sia la persona che meglio può garantire il benessere, sempre che non sia dimostrato che l’animale ha

avuto un rapporto esclusivo con chi ne risulta proprietario.

✓ Nel caso di cessazione della convivenza more uxorio e in ogni caso quando la decisione debba essere assunta

successivamente al procedimento di separazione, è competente funzionalmente a decidere il giudice di pace

del luogo dell’ultima residenza comune degli interessati. Ai fini dell’affidamento, si applicano le medesime

procedure valutative previste in caso di separazione coniugale.



Purtroppo, la giurisprudenza non è concorde.

Alcune decisioni hanno stabilito che, in caso di contrasto tra i coniugi, il giudice della separazione non è tenuto a

occuparsi della assegnazione degli animali di affezione all’uno o all’altro, né della loro relazione con gli stessi

(Tribunale di Como decreto 3.2.2016; Tribunale di Milano 24.2.2015; Tribunale di Milano 2.3.2011).

In caso di separazione consensuale, in presenza di accordi liberamente assunti dai coniugi, il Tribunale in ogni

caso omologa tali accordi «in quanto non urtano con alcuna norma cogente, né con principi di ordine pubblico».



SEPARAZIONE DEI 
PARTNER 

TRIBUNALE DI 
MILANO

Sez. IX civ., decreto 24 febbraio 2015 

In altri casi il giudice della separazione non decide sulla sorte degli
animali da compagnia

L’animale di compagnia va riconosciuto come «essere senziente» e deve
anche riconoscersi un vero e proprio «diritto soggettivo all’animale di
compagnia»; tuttavia, ciò non giustifica, fuori da una cornice disegnata
dal Legislatore, l’istituzione di “diritti d’azione” inediti, non sorretti da
una specifica previsione normativa.

Inoltre, la premessa sopra ricordata (che esiste un diritto all’animale da
compagnia) non rende per ciò solo possibile giungere, in diritto, ad
equiparare i figli minori agli animali da compagnia posto che i primi
solo (e non i secondi) sono persone fisiche sia nella trama codicistica di
diritto interno che nella legislazione sovranazionale.





 

 



 

 



 

 



 


